준 비 서 면

사    건  2026가소000000 대여금
원    고  홍길동
피    고  김철수

위 사건에 관하여 원고는 다음과 같이 변론을 준비합니다.

다    음
1. 피고 주장의 요지
피고는 원고가 송금한 10,000,000원이 대여금이 아니라 동업 투자금이라고 주장합니다.

2. 피고 주장에 대한 반박
가. 피고가 직접 작성·서명한 차용증(갑 제1호증)에는 '차용', '변제기 2025. 9. 1.', '이자 연 5%'가 분명히 적혀 있습니다. 투자금이라면 변제기와 이자를 정할 이유가 없습니다.
나. 피고가 제출한 동업약정서(을 제1호증)는 날짜가 2024. 11.로 위 송금보다 4개월 앞서고, 송금 금액이나 사업 내용도 특정되어 있지 않습니다.
다. 피고는 2025. 9. 5. 원고에게 "빌린 돈 이번 달 안에 꼭 갚을게"라는 메시지를 보냈습니다(갑 제5호증). 이는 피고 스스로 대여금임을 인정한 것입니다.

3. 피고의 변제 항변에 대하여
피고가 2025. 12. 1.과 2026. 1. 1.에 보낸 합계 4,000,000원은 별도로 빌려준 다른 돈의 변제입니다(갑 제6호증). 설령 이 사건 대여금 변제로 보더라도, 민법 제479조에 따라 지연손해금에 먼저 충당되어야 합니다.

4. 결론
원고의 청구를 인용하여 주시기 바랍니다.

입 증 방 법
1. 갑 제5호증  카카오톡 대화 캡처
2. 갑 제6호증  별도 대여 관련 계좌이체 내역

2026. ○. ○.
원고  홍길동  (서명 또는 날인)

○○지방법원 민사○단독 귀중




